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Trata-se de recurso especial interposto por Antonio Marcos
Pimenta Neves, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da
Constituicao Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
que, no julgamento da apelacdo (fls. 3138/3177) e respectivos embargos de
declaragdo (fls. 3218/3223), deu provimento ao seu recurso apenas para reduzir a
pena privativa de liberdade imposta para 18 anos de reclusdao, mantido o regime

prisional integralmente fechado.

2. Verifica-se dos autos, que o recorrente foi condenado como
incurso no artigo 121, pardgrafo 2° incisos I (motivo torpe) e IV (recurso que
impossibilitou a defesa da vitima), do Cddigo Penal, sob a imputacdo de ter
efetuado disparos de arma de fogo que causaram a morte de Sandra Florentino

Gomide, em 20 de agosto de 2000.
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3. Em face do acoérdao ora recorrido, o recorrente também
impetrou o Habeas Corpus n°® 72.726/SP, perante esse Colendo Superior Tribunal de
Justica, no qual foi concedida a ordem “para assegurar ao paciente o direito de
aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacgdo, ressalvada a hipotese
de surgimento de fatos que revelem a necessidade de seu encarceramento

processual” (acorddo publicado - DJ de 10.12.2007 p. 448).

4. No presente recurso especial (fls. 3248/3330),
primeiramente, sdo elencadas situa¢des que incidiriam nas hipétese do artigo 105,

13 »

inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, que podem ser assim sintetizadas:

4.1. inobservancia do artigo 619 do Cdédigo de Processo Penal
— porque temas tratados nos embargos declaratérios em face do acordao da
apelacdo, como a necessidade de repeticao de carta rogatdria para ouvir a ex-esposa
do recorrente, que reside nos Estados Unidos e a necessidade de transito em julgado
da decisdo da prontncia para o oferecimento do libelo e prosseguimento do feito,
temas esses que ndo teriam sido decididos, de forma fundamentada, pelo Tribunal a

quo;

4.2. violagdo aos artigos 395, 421, pardgrafo unico, 455 e 475
do Cdédigo de Processo Penal — porque teriam sido indeferidos pedidos de
producdo de determinadas provas oportunamente requeridas pela defesa, e que
seriam relevantes e pertinentes ao processo, como a oitiva da ex-esposa do
recorrente, nos Estados Unidos (o que poderia levar a supressao das qualificadoras

de motivo torpe e recurso que impossibilitou a defesa da vitima); bem como, porque
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ndo foi permitido exibir DVD em Plendrio do Juri (contendo depoimentos sobre a

pessoa do recorrente)

4.3. violagdo aos artigos 251, 416 e 425, pardgrafo tnico, do
Cédigo de Processo Penal — porque o julgamento pelo Plendrio do Juri teria
ocorrido sem que o processo estivesse pronto para julgamento, posto que antes do
transito em julgado da sentenca de prontncia, pendentes ainda requerimentos
diversos da defesa, decididos de ultima hora, e sem que a defesa tivesse acesso a

tudo o que constava no processo (ci€ncia dos termos e atos);

4.4. violacdo aos artigos 458, 462, pardgrafo 1°, 464, c.c.
artigos 112, 252, incisos I e III, do Cédigo de Processo Penal — porque teria
ocorrido auséncia de parcialidade dos jurados, em virtude da influéncia da midia,
influenciado no convencimento de causa antes e durante o julgamento; pelo
impedimento da jurada Neuci Aparecida Albertin dos Santos de funcionar no
Conselho de Sentenca, em virtude de parentesco com a escrevente do Tribunal do
Jari Ana Cristina, que participou dos trabalhos; e por que jurados teriam cochilado

durante a realizagdo dos trabalhos;

4.5. inobservancia do artigo 564, inciso III, alinea “k” e
pardgrafo tnico, e ao artigo 593, inciso III, alinea “d”, do Cddigo de Processo
Penal c.c. os artigos 65, inciso III, alinea “d”, e 121, § 2°, inciso I do Cddigo Penal
— porque teria havido manifestacdo dos jurados contrdria a prova dos autos, com o
ndo reconhecimento de atenuante de confiss@o e outras circunstancias; porque nao
teria sido demonstrada a ocorréncia de motivo torpe (em funcido de vinganga); e

porque houve ma formulacdo dos quesitos relativos as qualificadoras, que, por
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terem sido redigidos de forma complexas, e por esse motivo teriam levado a

nulidade do julgamento;

4.6. inobservancia do artigo 484, incisos II, III, IV e VI, do
Cédigo de Processo Penal — porque houve auséncia de quesito obrigatério da
defesa (se o recorrente possuia relativa capacidade de entendimento do ilicito), o
que constituiria nulidade absoluta do julgamento, conforme, inclusive, a Stimula

156, do Supremo Tribunal Federal; e

4.7. negativa de vigéncia aos artigos 29 e 59 do Cddigo Penal
— porque a pena base teria sido imposta sem fundamentagcdo (nio respeitada a

individualizac¢do da pena).

5. Em seguida, no recurso especial (fls. 3248/3330), sdo
apontadas divergéncias jurisprudenciais que, afirma o requerente, dariam ensejo as

hipéteses de competéncia do artigo 105, inciso III, alinea “c”, da Constitui¢do

Federal, que assim podem ser sintetizadas:

5.1. divergéncia em relacdo a progressdo do regime prisional,
em casos de crime hediondo (art. 2°, § 1°, da Lei n° 8.072/90) — porque no acérdao
recorrido o Tribunal a quo negou o pedido de “regime prisional inicial fechado”,
mas o Supremo Tribunal Federal, no Habeas Corpus n° 84.754-4, entendeu ser

inconstitucional a restricdo do § 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90;

5.2. divergéncia em relacdo a execugdo provisoria da sentenca

condenatdria — porque no acoérdio recorrido o Tribunal a quo entendeu ser possivel
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a expedi¢do imediata de mandado de prisdo, tendo em vista que 0s recursos
extraordindrio e especial ndo contemplam efeito suspensivo e que a execugdo
provisoria ndo contraria o principio da ndo-culpabilidade — embora o Superior
Tribunal de Justica, no Habeas Corpus n° 19.462, tenha entendido que a expedicao
de mandado de prisdo contraria o principio da ndo-culpabilidade, caso ndo

demonstrados motivos legais para a prisdo preventiva; e

5.3. divergéncia em relagdo a utilizacgdo de uma das
qualificadoras para majoracdo da pena e outra como circunstdncia agravante —
porque no acdérddao recorrido o Tribunal a quo entendeu que, incidindo duas
qualificadoras do crime de homicidio (motivo torpe e recurso que impossibilitou a
defesa da vitima), uma devesse funcionar para a fixacdo da pena-base, enquanto a
outra servird como agravante para o cdlculo da pena definitiva, embora tenha o
Superior Tribunal de Justica, no Habeas Corpus n° 7.716, entendido que, no caso de
duas qualificadoras, no homicidio qualificado, ndo pode uma delas ser tomada
como circunstincia agravante, ainda que coincidente com uma das hipéteses do
artigo 61 do Cddigo Penal, devendo a qualificadora ser considerada como
circunstancia judicial, para fins do artigo 59 do mesmo Cdédigo, na fixacdo da pena-

base.

6. Os pedidos contidos no presente recurso especial, de

conhecimento e provimento, podem ser assim resumidos:

6.1. “caso entendam que houve violagcdo ao artigo 619 do

Codigo de Processo Penal”, seja declarado nulo o acérddao que rejeitou os
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embargos, remetendo os autos a novo julgamento pelo Tribunal a guo, a fim de que

os embargos sejam conhecidos e julgados;

6.2. “caso entendam que a decisdo do acorddo dos embargos
estd correta, por aceitarem prequestionamento implicito”, que conhecam o
presente e déem provimento aos pleitos da defesa, em razdo de nulidades do
julgamento pelo Plendrio do Juri e da aplicacdo da pena (pelas violagdes que teriam

sido apontadas);

6.3. “concomitantemente, e sem prejuizo das nulidades acima
apontadas”, requer o reconhecimento dos dissidios jurisprudenciais apontados e

conseqiiente modificagdo do acérdao recorrido no que tange as divergéncias; e

6.4. reconhecam o direito de o recorrente “ter sua pena
atenuada” em func¢do de ter completado 70 anos de idade, respeitando o disposto no

artigo 65, inciso I, do Cédigo Penal.

7. O Ministério Pablico do Estado de Sdao Paulo, em contra-
razdes de fls. 3436/3462 argumenta que houve falta de preqiiestionamento dos
diversos dispositivos elencados, exceto os artigos 416 e 484, inciso II, do Codigo de
Processo Penal, e artigo 59 do Cddigo Penal, ndo atendimento aos requisitos do
artigo 26 da Lei n° 8.038/90, mera pretensdo de reexame de provas e dissidio
jurisprudencial ndo comprovado. Ao final requer seja indeferido o processamento
do recurso ou, caso contrario, seja 0 mesmo concedido e provido apenas quanto a
possibilidade de progressdo de regime e a atenuante pela idade do recorrente (maior

de 70 anos).
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8. A Assistente da Acusagdo, Leonilda Pazan Florentino, mae
da vitima, Sandra Florentino Gomide, em contra-razdes de fls. 3470/3502, sustenta
que: 1) ndo houve prequestionamento dos dispositivos legais; 2) a realiza¢dao do Juri
nao depende do transito em julgado da prontncia; 3) foi correto o indeferimento de
provas; 4) houve preclusdo quanto aos vicios nos quesitos do Juri; 5) foi correta a
fixa¢do da pena; 6) ndo houve interferéncia da midia no julgamento ou cochilo de
jurados no julgamento 7) seria desnecessaria a repeticdo de carta rogatdria para
oitiva da ex-esposa do recorrente nos Estados Unidos; 8) ndo seria admissivel trazer
depoimentos adicionais em DVDs para o Plendrio; 9) era dever da defesa manter
enderecos de testemunhas atualizados; 10) haveria necessidade de dilacdo
probatdria para tratar de suposta falta de intimagdes; 11) ndo existe suspei¢do entre
jurada e prima que exerce cargo de auxiliar da Justica; 12) o tema da semi-
inimputabilidade do recorrente foi objeto de preclusiao; 13) o motivo torpe do crime
restou comprovado; e 14) ndo houve decisdo contraria a prova dos autos, tendo em
vista a confissdo do recorrente. Com isso, pede a inadmissdo do recurso especial,
ou, seja negado provimento ao mesmo, requerendo, ainda, a aplicacdo do artigo 71
da Lei n° 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), assegurando prioridade na tramitacdo do
recurso, tendo em vista que a mae da vitima (assistente da acusa¢do) possui 70 anos

de idade.

9. No despacho de admissdao do recurso especial, as fls.
3551/3556 os dois unicos dispositivos considerados prequestionados foram os
artigos 416 e 619 do Codigo de Processo Penal. Quanto aos demais, a decisdo
afirma que o recorrente ndo teria observado o artigo 26 da Lei n° 8.038/90, por por

ndo ter apresentado corretamente as razdes de vulneracdo a dispositivos de lei



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RESP 1012187/SP 8

federal, e, quanto a divergéncia jurisprudencial, ndo teria respeitado o § 2° do artigo
255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ou seja, deixando de
transcrever trechos dos acorddos que configurariam dissidio, com as circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos. Por tais razdes, o recurso foi admitido na

origem apenas parcialmente.

10. Chegando a esse Colendo Tribunal Superior o feito foi
distribuido, inicialmente, ao Excelentissimo Senhor Ministro Hamiltom Carvalhido,
que, em razao da tramitacdo prévia do Habeas Corpus n°® 72.726/SP, sob a Relatoria
da Excelentissima Senhora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, submeteu os
autos a Ministra (fl. 3584), que, por sua vez, aceitou a prevencdo e abriu vista ao

parquet federal para parecer (fl. 3590).

11. E o relatério.

12. Preliminarmente, compulsando os acérdaos do julgamento

da apelacdo (fls. 3138/3177) e dos respectivos embargos de declaracdo (fls.

3218/3223), observa-se que, dos 25 (vinte e cinco) dispositivos de legislacdo

infraconstitucional citados no recurso especial, apontados como violados, foram

objeto de pronunciamento expresso pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
apenas 5 (cinco) deles, a saber: a) artigo 416 (impossibilidade de oferecimento do
libelo antes do transito em julgado da sentenca de pronuncia); b) artigo 484, inciso
I (elaboracdo de quesito sobre circunstancia do crime, in casu, semi-
imputabilidade), do Cédigo de Processo Penal; c) o artigo 65, inciso III, alinea “d”
(atenuante da confissdo), d) o artigo 121, § 2°, inciso I (qualificadora do homicidio

por motivo torpe), do Cédigo Penal, e) e sob a dtica de divergéncia jurisprudencial,
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o artigo 2°, § 1°, da Lei n° 8.072/90 (progressao de regime em crime hediondo), e a

impossibilidade de execugdo proviséria de sentenca condenatoria.

13. Ressalte-se, por fim, que o artigo 619 do Cddigo de
Processo Penal ndo pode ser considerado prequestionado, posto que se trata apenas
do proprio dispositivo que fundamenta os embargos declaratérios, ndo tendo

ocorrido decisdo expressa e especifica sobre a sua eventual violagdo.

14. Por essas razdes, o presente recurso especial deve ser

conhecido apenas em rela¢ao aqueles dispositivos acima citados.

15 . Preliminarmente, a fim de facilitar a andlise dos temas
por esse Colendo Tribunal, o Ministério Publico Federal ressalta que se encontra
prejudicado o tema da execugao provisoria da pena, tendo em vista que nos autos do
Habeas Corpus n° 72.726/SP, relatado por Vossa Exceléncia, o Superior Tribunal
de Justica concedeu a ordem pleiteada para assegurar ao entdo paciente “ o direito
de aguardar em liberdade o transito em julgado da condenagdo, ressalvada a
hipotese de surgimento de fatos que revelem a necessidade de seu encarceramento

processual”.

16. No mesmo diapasdo, quanto ao tema relativo a vedagao de
progressao de regime prisional aos crimes hediondos, assiste razdo ao recorrente,
especialmente considerando o advento da Lei n° 11.464, de 28 de mar¢o de 2007,

que por ser mais benéfica, favorece ao réu.
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17. Passando a apreciar o recurso em face dos artigos que
teriam sido violados, entende o Ministério Pablico Federal que quanto aos artigos
416 e 425, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal, no que diz respeito ao
transito em julgado sobre a sentenca de pronuncia para que houvesse o
oferecimento do libelo acusatério e julgamento, ndo se verifica violagdes. Cabe
lembrar primeiramente que, mesmo pendentes recurso especial e/ou extraordindario,
interpostos em face da sentenca de prontncia, tais recursos ndo possuem efeito

suspensivo.

18. Além disso, esse Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, ao

julgar Agravo Regimental, em Agravo Regimental, no Agravo de Instrumento n°

702.363/SP, interposto pelo ora recorrente, entendeu que caberia ao Tribunal do
Juri decidir acerca da existéncia ou ndo das qualificadoras — matéria discutida em
face da sentenca de prontincia, debatida no Recurso Especial que deu ensejo do
Agravo de Instrumento - uma vez que somente aquele Colegiado popular detém
competéncia para julgar crimes dolosos contra a vida. Alids, esse acorddo, que
transitou em julgado em 1° de marco de 2007, ndo impediu o prosseguimento do

feito na origem, ou seja, a sessdo do Tribunal do Juri.

19. Por fim, é importante lembrar que o Supremo Tribunal
Federal, desde o julgamento do Habeas Corpus n°® 78.086 (DJ 09.04.1999 p. 4), ja
vinha manifestando o seu entendimento no sentido de que pendéncia de Recurso
Especial “contra acorddo que excluiu uma das qualificadoras reconhecidas na

prontincia que, por despido de efeito suspensivo, ndo impede a realizacdo do Juri”.
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20. Passando a focalizar o presente recurso sob a Otica da
violacdo do art. 484 do Cddigo de Processo Penal, que envolve a redagcdo dos
quesitos apresentados ao Conselho de sentenca, entende o Ministério Publico
Federal que os defeitos que possam atingir os quesitos devem ser alegados de
imediato, na propria sessdo do Juri, registrados os protestos em ata, que deve
retratar o ocorrido em plendrio, sob pena de se considerarem sanados, em face dos

artigos 571, VIII e 572, I, ambos do Cdédigo de Processo Penal.

21. Entretanto, dependendo da natureza do vicio existente,
ainda que ndo seja ele alegado oportunamente, pode configurar nulidade absoluta do

julgamento. Nesse sentido podem ser exemplificados os seguintes precedentes:

“Ementa: HABEAS CORPUS. JURL QUESITACAO COMPLEXA.
CONSELHO DE SENTENCA. PERPLEXIDADE. PREJUIZO A
DEFESA DO REU. NULIDADE ABSOLUTA. PRECEDENTES.

Se os quesitos sdo formulados de forma complexa, causando
perplexidade aos jurados e prejuizo a defesa, a nulidade é absoluta e pode
o julgamento ser anulado, ainda que nao tenha constado qualquer protesto
na ata da Sessdo do Juri. Precedentes.

ORDEM CONCEDIDA para anular a sessdo de julgamento realizado
pela 1* Vara do Tribunal do Juri de Teresina/PIL.

(STJ - HC 54279 / PI - Relator Ministro PAULO MEDINA - SEXTA
TURMA - DJ 04.06.2007 p. 429)

“Ementa: PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ART. 121, § 2°, I E IV, DO CODIGO PENAL.
NULIDADE. QUESITACAO. COMPLEXIDADE. DIREITO DE
AGUARDAR EM LIBERDADE NOVO JULGAMENTO PELO
TRIBUNAL DO JURL

I - Como regra geral, para que determinado quesito seja anulado, é
necessdrio que tenha havido o protesto no momento oportuno. Entretanto,
quando o quesito é formulado de forma complexa ou ambigua, causando
perplexidade, a nulidade € absoluta e pode aquele ser anulado, ainda que
ndo tenha havido protesto no momento oportuno. (Precedentes).

IT - Tem-se como complexo o quesito que contém em sua primeira parte
afirmacdo que vincula a segunda parte, ou a parte final. (Precedentes).

III - In casu, o fato de ser anulado o julgamento da paciente pelo Tribunal
do Juri, ndo tem o conddo de, per se, garantir aquela o direito de aguardar
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o novo julgamento em liberdade. Isso sé seria possivel, se ficasse
evidenciado que a situagdo fatica que ensejou sua custddia cautelar, ndo
mais subsiste, o que ndo € possivel se verificar na hipdtese dos autos.
Recurso parcialmente provido, para anular o julgamento da paciente pelo
Tribunal do Juri, com a determinacdo de que novo julgamento seja
realizado”.

(STJ - RHC 15849 / GO - Relator Ministro FELIX FISCHER -
QUINTA TURMA - DJ 23.08.2004 p. 254)

“EMENTA: "HABEAS CORPUS". JURL TENTATIVA DE
HOMICIDIO PRIVILEGIADO. NULIDADE DA SENTENCA POR
VICIO NA QUESITACAO: FALTA DE QUESITO OBRIGATORIO.
LEGITIMA DEFESA. EXCESSO CULPOSO. FIXACAO DA PENA-
BASE: VICIO.

1. Negado pelo Juri o quesito concernente a necessidade dos meios
empregados pelo agente, ainda assim devem ser questionadas a
moderacdo e a natureza do excesso culposo no encerramento da seriagdao
dos quesitos da legitima defesa.

2. Nulidade absoluta do julgamento, pelo Jiri, por falta de quesito
obrigatério (Simula 156).

3. Tratando-se de defeito no questiondrio que pode levar o Conselho de
Sentenca a erro, mesmo ndo argiiido na Sessdo do Juri, impde-se a
declaracdo da nulidade do julgamento, para que outro se realize, ficando
prejudicada a tese relativa a nulidade da sentenca por vicio na fixacdo da
pena.

4. Precedentes.

5. Habeas Corpus deferido para anular o julgamento do Tribunal do Juri,
por vicio de quesitacio, determinando que outro seja realizado.

(STF - HC 73477 / RJ - RIO DE JANEIRO - Relator: Min. MAURICIO
CORREA — Segunda Turma - DJ 06-09-1996 PP-31851)

22. No caso dos autos, a tese desenvolvida em plendario pela

acusacao girou em torno do homicidio duplamente qualificado — por motivo torpe

(vinganga) e com a utilizacdo de recurso que impossibilitou a defesa da vitima (tiro

nas costas e cabega).

A defesa sustentou a tese de que o crime teria sido praticado

sob violenta emogdo, logo apds a injusta provocacdo da vitima, bem como fosse

reconhecida a semi-imputabilidade do recorrente, em face de, naquele momento, a

sua parcial capacidade de determinar-se de acordo com entendimento que possuia

do carater criminoso do ato.
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23. Assim, foram elaborados os seguintes quesitos (fls.

“l — No dia 20 de agosto de 2.000, por volta das 14h50min, na rua
Perdizes n° 11, Haras Seti, Recreio Residencial Ibitina, neste Municipio,
ANTONIO MARCOS PIMENTA NEVES, efetuou disparos de arma de
fogo contra SANDRA FLORENTINO GOMIDE, produzindo as lesdes
descritas no laudo de exame necroscopico de fls. 78/79 ?

2 — Esses ferimentos foram a causa da morte da vitima ?

3 - ANTONIO MARCOS PIMENTA NEVES, ao tempo do crime, em
virtude de perturbacdo mental, s6 possuia parcial capacidade de
determinar-se de acordo com o entendimento que tinha do cardter
criminoso do fato que praticou?

4 — ANTONIO MARCOS PIMENTA NEVES agiu sob o dominio de
violenta emogdo, logo em seguida a injusta provocagdo da vitima?

5 — O crime foi cometido por motivo torpe, consistente em vinganga,
uma vez que ANTONIO MARCOS PIMENTA NEVES, por ndo aceitar
a recusa da vitima em restabelecer a relacdo amorosa, dela resolveu se
vingar, matando-a?

6 — O crime foi cometido com emprego de recurso que dificultou a
defesa da vitima, consistente em té-la alvejado nas costas assim que ela
conseguiu se desvencilhar do esforco fisico do acusado que a forcava a
entrar no veiculo dele e, também, pelo fato de té-la alvejado uma
segunda vez quando jd se achava ferida e prostrada ao solo, como
conseqiiéncia do primeiro disparo?

7 — Existem circunstdncias atenuantes em favor do acusado?”

24. Verifica-se, desde logo, que os 1° e 2° quesitos

provocaram os Jurados a se manifestarem sobre o fato principal, na forma alids

descrita no art. 484, I do Cddigo de Processo Penal. O resultado dessas indagacoes,

7 (sete) votos SIM e 0 (zero) votos NAO, deixa claro que os jurados, de acordo com

a prova dos autos (confissdo), reconheceram que o recorrente cometeu os atos

contra ele apontados,

€ que esses atos causaram a morte da vitima.
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25. Com o 3° quesito, pretendeu o magistrado indagar do

corpo de jurados, sobre a tese da defesa — reconhecimento da semi-

imputabilidade - tese que, se aceita, propiciaria a reducdo da pena de 1/3 a 2/3.

Para tanto, haveria de ser apurado, junto ao Conselho de Sentenca : a) a capacidade
de o acusado compreender o cardter criminoso de seu ato; b) e se a capacidade de
determinar-se de acordo com esse entendimento encontrava-se, no momento do

delito, reduzida em virtude de perturbagdo da saide mental.

26. Veé-se, claramente, que esse quesito refere-se a duas

circunstancias (capacidade de entender o cardter criminoso do ato, e a

capacidade de determinar-se de acordo com esse entendimento, que devem se

apuradas pelos Jurados em dois momentos, totalmente diferenciados e autonomos: a

capacidade (geral) de o acusado entender que um ato — tal como o por ele praticado

— constitui-se em um ato delituoso, em um crime; e a capacidade, no momento do

crime, de o acusado determinar-se de acordo com esse entendimento, em virtude de

perturbacao da saide mental.

27. Entretanto, ao englobar essas duas circunstincias e esses
dois momentos, totalmente distintos, em um unico quesito, 0 MM. Juiz Presidente
ndo foi feliz, pois utilizou-se de redagdo complexa, repetitiva, com oragdes na
ordem inversa, e por esse motivo, com exposi¢ao que dificulta o entendimento até

mesmo para os nao leigos.

28. Alids, da simples leitura do referido quesito ( 3 —

ANTONIO MARCOS PIMENTA NEVES, ao tempo do crime, em virtude de
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perturbacdo mental, sé possuia parcial capacidade de determinar-se de acordo
com o entendimento que tinha do cardter criminoso do fato que praticou? )
verifica-se que o periodo se encerra com uma afirmagdo que, sem duavida nenhuma
induz a uma resposta negativa - ... de acordo com o entendimento que tinha do

cardter criminoso do fato que praticou?

29. Essa indagacdo, como realizada, refor¢a a resposta em

torno do entendimento que ( o acusado) tinha do cardter criminoso do fato que

praticou (ultima proposi¢do que acaba restando na mente do leitor) e ndo a
capacidade de se determinar de acordo com esse entendimento, no momento do

crime - principal circunstancia a ser apurada junto ao Corpo de Jurados nesse

quesito.

30. Melhor sorte nao socorre o quesito 5, que envolve as teses
sustentadas pela acusacdo e pela defesa, que pleiteou que fosse reconhecida a

exclusdo das agravantes. Foi ele assim redigido, verbis:

“5 — O crime foi cometido por motivo torpe, consistente em vinganga,
uma vez que ANTONIO MARCOS PIMENTA NEVES, por ndo aceitar
a recusa da vitima em restabelecer a relacdo amorosa, dela resolveu se
vingar, matando-a?

31. Ressalta aos olhos, de simples leitura do quesito, que o

MM. Juiz Presidente, com a primeira oragdao ( O crime foi cometido por motivo

torpe ...), afirmou, com todas as letras, a tese da acusacdo. Em seguida, como
pressuposto fitico dessa assertiva, e sempre atrelando a acdo do acusado a
“vinganca”( “... consistente em vinganc¢a ...”’ ) reforcou essa circunstancia, ao

finalizar a proposi¢do reafirmando “.... uma vez que ANTONIO MARCOS
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PIMENTA NEVES, por ndo aceitar a recusa da vitima em restabelecer a relacdo

amorosa, dela resolveu se vingar, matando-a?”’

32. Fixou, assim, o Magistrado, sem qualquer interferéncia do

Corpo de Jurados, no amago do quesito, 0 motivo do crime, afirmando com todas

as letras, que o delito deu-se por_vinganca, e porque o crime foi praticado por

vinganca ( verbis: ... dela resolveu se vingar, matando-a?” ) - ele seria torpe.
Nao poderiam os Jurados fugir da resposta afirmativa, no sentido de a conduta do

acusado ser considerada torpe. A resposta “NAO” seria ilogica.

33. A condugdo do Corpo de Jurados também resta patenteada

na redagdo do 6° quesito. Foi ele assim redigido, verbis:

6 — O crime foi cometido com emprego de recurso que dificultou a
defesa da vitima, consistente em té-la alvejado nas costas assim que ela
conseguiu se desvencilhar do esforgo fisico do acusado que a forcava a
entrar no veiculo dele e, também, pelo fato de té-la alvejado uma
segunda vez quando jd se achava ferida e prostrada ao solo, como
conseqiiéncia do primeiro disparo?

34. Entendeu o Juiz Presidente, logo apds realizar a indagacdo
central: - “O crime foi cometido com emprego de recurso que dificultou a defesa
da vitima” - transplantar, com todos os detalhes que entendeu necessdrios ou

importantes, a descricdo do proprio delito, na_exata versao da tese da acusacao,

verbis : ‘... consistente em té-la alvejado nas costas assim que ela conseguiu se
desvencilhar do esforco fisico do acusado que a forcava a entrar no veiculo dele
e, também, pelo fato de té-la alvejado uma segunda vez quando jd se achava

ferida e prostrada ao solo, como conseqiiéncia do primeiro disparo”. Também
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aqui seria ildgica a resposta NAO. O direcionamento a uma resposta positiva €

patente.

35. Nesse contexto, o Ministério Publico Federal, na sua
condi¢do de fiscal da lei, ressalta que restou claro que ao Conselho de Sentenca
subtraiu-se a possibilidade de livremente decidir sobre questdes de sua exclusiva e
soberana competéncia, pois a ele submetidos quesitos que cuja redacdo vinculava

afirmacgdes de interesse especifico da acusacao, em prejuizo da defesa.

36. Todos esses quesitos deveriam ter sido elaborados com
redacdo claramente compreensivel aos jurados, e com as obrigatdrias divisdes, de
acordo com cada circunstancia distinta, na forma exigida pela lei, da qual ndo pode
o Judicidrio se afastar. Os vicios detectados precisam ser considerados, sob pena de
se perpetuarem as nulidades absolutas apontadas, podendo dar ensejo a posterior
anulacdo do feito pelo Supremo Tribunal Federal, o que somente retardaria o

transito em julgado no processo, prejudicando a efetividade das decisdes judiciais.

37. Quanto ao 7° quesito, verifica-se que o Conselho de
Sentenca ndo reconheceu ao paciente a existéncia de atenuante da confissdo
(votagao por 7 x 0), razdo pela qual configurada decisao contraria a prova dos autos,
o que justificou o uso do recurso de apelagdo interposto, com fundamento no artigo

593, inciso 111, alinea “d”, do Cédigo de Processo Penal.

38. O direito de fundo encontra-se disciplinado no artigo 65

do Cédigo penal, que estabelece que “sdo circunstdncias que sempre atenuam a
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pena: (...) IIl - ter o agente: (...) d) confessado espontaneamente, perante a

autoridade, a autoria do crime”.

39. Se o fato se amolda ao direito, o sétimo quesito nao
poderia ter sido decidido pelo Conselho de Sentenca com negativa de atenuante da
confissdo, uma vez que a mesma estava comprovada nos autos desde a fase de

inquérito policial.

40. Por outro lado, ainda que a nulidade estivesse evidente, e
que o recurso cabivel fosse a apelacdo, como foi utilizado, ndo poderia o Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo fazer as vezes do Tribunal do Juri e reduzir a
pena aplicada ao paciente, sob pena de invasdao da competéncia do Conselho de
Sentenca e violagdo ao Principio do Juiz Natural, insculpido no artigo 5°, inciso
LIII, bem como ao Principio da Soberania dos Veredictos, no inciso XXXVIII,

13 »

alinea “c”, também do mesmo artigo da Constituicao Federal.

41. Nesse sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Habeas Corpus n°® 92021/SP, sob a Relatoria do Excelentissimo
Senhor Ministro Arnaldo Esteves Lima (Quinta Turma — DJ 10.12.2007 p. 423)
ressalvou que “ndo compete ao juiz presidente e, por conseqiiéncia, as instancias
revisoras, aplicar, no cdlculo da pena, atenuante ndo reconhecida expressamente
pelo Tribunal do Juri, sob pena de violacdo ao principio da soberania dos
veredictos”. Da mesma forma, decidiu no Habeas Corpus n° 61468/SP, sob a
Relatoria da Excelentissima Senhora Ministra Jane Silva (Quinta Turma — DJ
15.10.2007 p. 308), oportunidade na qual ficou registrado que, “negado pelo

Conselho de Sentenca o reconhecimento de qualquer circunstdncia atenuante, ndo
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cabe ao Juiz-Presidente fazé-lo ao total arrepio da constitucional soberania de seus

veredictos”.

42. Impoe-se, dessa forma, reconhecer o vicio apontado.

43. Ante o exposto, o Ministério Publico Federal opina no
sentido de que seja conhecido o recurso especial apenas parcialmente, quanto aos
temas aqui tratados e, como conseqiiéncia das nulidades absolutas argiiidas e
constatadas, seja anulado o julgamento do recorrente pelo Tribunal do Juiri, com a

determinac¢do de que novo julgamento seja realizado.

Brasilia, 14 de maio de 2008.

DELZA CURVELLO ROCHA
SUBPROCURADORA-GERAL DA REPUBLICA



